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要旨　1990 年以降、公的年金制度の成熟によって老親は経済的扶養を子どもに頼らずと
も「自立」した生活ができるようになり、公的介護保険制度が導入されてからは、「介護」
は公的支援に「依存」したいと考える人が増えつつある。著者は、ケアや介護における「自
立」と「依存」の関係を独自の定義によって取り上げ、支援を家庭外に求めることは「依
存」ではあるが、「依存」は人間にとってノーマルな状態であると主張する。そして、男
性と女性では「自立／依存」の認識に大きな違いがあるとし、老後の世代関係にもつイメー
ジとして「生涯ケアラー」「生涯家計支持者」「公的支援忌避者」「看取りあう夫婦」の４
タイプを抽出した。男性は自分の介護相手として配偶者を当然視し、配偶者がいなければ、
息子の妻ないし娘に期待する。しかし、女性は、自分の介護は専門家に頼ろうとする。つ
まり、女性は「準制度化された介護者」であり、世代関係は再構築されても、ジェンダー
関係は再構築されないままであるとの見解を示す。
　本稿は、概要を評者の視点で要約した後、論点を取り上げ、すでに誕生している「中途
ケアラー」も含めたケアラーの存在について多面的な考察を加えた。
本書の章構成
はじめに
第１章　なぜ介護を専門家に頼るのか
第２章　ケア、世代関係、公共／家内領域、自立／依存をどうとらえるか
第３章　介護する意識とされる意識
第４章　女性とケア・アイデンティティ
第５章　生涯家計支持者と生涯ケアラーの誕生
第６章　社会階層と介護意識―「女性
4 4
中流階級のための福祉国家」
第７章　公共領域／家内領域の再構築とその中断
第８章　「ケアしあう人々」という社会
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※ 本書は「　」で括った表現が多く、評者の引用部分との判読が紛らわしいが、「「　」」の
太い ｢　｣ が引用である。文中の「介護する」「介護される」等の頭に付いている「○○
4 4
」
は、著者が付けたものである。
概要
１　「通常の解釈」の問題点
　日本において、高齢者介護は家庭において子どもたちがするのがあたりまえと考えられ
てきたが、2000 年に公的介護保険制度が導入され、人々の意識は変わりつつある。しかし、
著者は、この意識には男女差があり、女性のほうが専門家によるサービスを選好すること
を、「新しい世代関係が構築されつつあることを意味する」として、「世代関係の再構築」
を立論する［pp1‒2］。
　著者は、通常の解釈である「介護する
4 4
ことから逃避したい」という女性の意識を「介護
する
4 4
立場による視点」とみて問題点を指摘する。「介護される
4 4 4
立場になるという視点でみ
れば、介護される
4 4 4
期間は一般に男性より女性のほうが長く、介護する
4 4
立場、される
4 4 4
立場、
どちらをとるかによって、解釈は 180 度異なるものになる」からである。「介護する
4 4
立場
にある人が専門家による介護を選好するならば「自己の利益（自分にとっての介護される
負担の軽減）を追求するいわば「利己的人間」である」が、される
4 4 4
立場にある人は、家族
の介護負担を軽減する選択をしていることになり、「家族に負担がかからないこと（家族
の利益）を第一に考える「利他的」人間である」と捉える［pp2-4］。
　また、通常の解釈は、「経済的扶養との関係においてとらえる視点がな」く、「経済面で
の変化と介護面での変化は「世代関係の再構築」の中の異なる局面だった」として、公的
年金の成熟がもたらす世代関係の変化に着目する。介護を家族の手で行うのが「望ましい」
と考えられてきた背後には「「公共領域と家内領域の分離」という近代の支配的イデオロ
ギーがあるが背後にある」とみているのである［pp6-9］。
２　基本概念の定義
　「ケアと介護」「自立／依存」については、次のような定義を示している。「ケア」とい
う用語は、「「他者に対する身体面での世話や日常生活の手助け」をさして使う」こととし、
「ケア」には、「高齢者や障害を持つ人に対する世話・手助けだけでなく、子どもや健康
な大人に対するそれも含まれるが、高齢者や障害者に対するそれを指すときに「身体的介
護」、あるいは「介護」という用語を用いる」とする。「精神的な配慮という要素がともなっ
ていることも含意しているが、経済的援助の側面は含まれない。経済的援助をさすときは
「経済的扶養」あるいは略して「扶養」という用語を用いる」［p10］として、二者を峻
別した。
　ケアという言葉が社会学で盛んに用いられるようになったのは、日本では 90 年代から
である。著者は「フェミニストの分析は、女性を「ケアする
4 4
人」というカテゴリーでとら
え、同時に高齢者や障害者を「依存者」（dependent people）という別のカテゴリーでと
らえる［p14］」として、その議論に共感しつつも、「「依存」も人間にとってノーマルな
状態であることを忘れさせてしまう効果があるのではないか」と「危惧」する［p41］。
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著者は、「「依存」と「自立」を非常に即物的、文字通りの意味で用い」、「他者の世話や、
他者のお金に頼ることを「依存」、頼らないことを「自立」と呼ぶ」としたうえで、「公的
年金への「依存」は、「自立とみなされて
4 4 4 4 4
」さえいる」が、「ケアや介護については、「依存」
を市民的権利とする思想やしくみが十分確立されているとはいいがた」く、「「自立」はノー
マルでよいこと、「依存」は逸脱で悪いこと」といった従来の含意になじんだ思考からす
ると、本書のような用法は違和感がありかもしれない」が、「「依存」も「自立」も人間に
とってノーマルな状態である」と主張する［p42］。
　そして、「「自立／依存」にまとわりつくもうひとつの含意（支配的社会認識の影響を受
けた含意）は、「自立＝上位（支配）、依存＝下位（従属）」ではなく、「「支配／従属」と
は別の次元であり［p43］」、「「自立／依存」は、他者に「頼らない／頼る」という意味で、
「依存」者が、ある場合は上位者（支配）として位置づけられ、ある場合は下位者（従属）
として位置づけられるのは、他の社会・経済的要因による」とみている［p44］。
　「自立／依存」に関する独自の定義を打ち立て、そこから「支配／従属」の相関を論じ
ているのだが、著者がいう通り、従来の含意になじんだ評者には、「依存」を「依拠」に
近い意味合いで用いることには違和感がある。「依存」は、ともすれば「従属」とみなさ
れ「下位」の扱いを受けかねないが、「自立」は必ずしも「上位」に位置するとは限らず、
「支配」を伴うとはいえないのではなかろうか。
　先行研究の分析から見えてきたのは、「「家族に介護される
4 4 4
ことを避けよう」とする女性
は、介護する
4 4
場合もされる
4 4 4
場合も一貫して、家族に対して「利他的」であろうとする女性
であった［p61］」とみて、「この一見、合理的でない女性の意識を背後で規定しているのは、
「家族をケアする存在（ケアラー＝ carer）としての女性のアイデンティティである［p63］」
とする。著者は「性別役割分業」に関する意識を「性による役割振り分け」と「愛による
ケア役割」に分け［p76］、「家族（特に子ども）をケアする
4 4
という役割は」、「女性のアイ
デンティティの中心をしめ」、このようなケアラーとしてのアイデンティティが、「「家族
を介護する
4 4
」ことには積極的でありながら、「家族に介護される
4 4 4
」ことは避けようという
女性の意識を背後で規定しているのではないか」と推測する。「女性は高齢期になってケ
アされる
4 4 4
ことが必要になっても、家族にだけは迷惑をかけたくない、家族に対してはあく
までケアする
4 4
存在でいたいという意識、つまり「生涯（にわたる）ケアラー」としての意
識をもっている」として、「生涯ケアラーの誕生」1) という概念を提示する［pp84-85］。
３　「生涯ケアラー誕生」の経緯と時期
　いつ頃から女性は「（嫁の介護に頼れない）生涯ケアラ ［ーp85］」になったのか。著者は、
「家制度の時代においては、高齢者の介護は嫁の役割とされていた。あるカテゴリーの人
（たとえば高齢の親）を介護するという役割を社会規範・制度によって期待されている人
を、そのカテゴリーの人にとっての「準制度化された介護者」と呼ぶならば、高齢者にとっ
て「嫁」はまさに「準制度化された介護者」であった ｢p88｣」とする。この時代、女性
は「壮年期まではケアラーであったとしても」、高齢期になると、「少なくとも嫁に対して
はケアラーでいつづける必要はなく、自分の介護について嫁を当てにすることができたは
ず」なのに、「「嫁には介護を頼れない」という意識になった」のは、「公的年金制度の充実」
によって、子とは経済的に独立した生活を営める高齢者が増えていったのである［p100］。
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高度経済成長期、「自分１人の収入によって家族を養い、他の家族員の収入に依存しない
こと（男性家計支持者モデル）を「男らしい」とする意識も広がっていき、それにともな
い親世代においても、老後を子世代に依存することを当然とは考えにくくなった［p105］」。
「公的年金（男性の場合は自分の年金、女性の場合はおもに夫の年金）に頼るという夫婦
家族モデルにしたがった意識が多数になったことで、扶養における世代関係は再構築され、
男性は「「（息子の扶養に頼らない）生涯家計支持者」になった」のである［p109］。
　しかし、在宅介護の場合、「ホームヘルパーは家族介護の補助に過ぎないと考えられて
おり、あくまで中心は家族による介護」なのである［p119］。男性は、「配偶者がいる限
りは配偶者、いない場合は嫁に頼る」という意識でおり、「一見すると夫婦家族モデルに
見えるが潜在的には家モデルという意識をもっていた」。しかし、「80 年代が進むにつれ、
「嫁」に頼るという人は男女ともに少数派になっていき、嫁は準制度化された介護者でな
くなった。つまり、「介護の世代関係は再構築」され、人々は「家モデルではなく夫婦家
族モデルにしたがって自分の介護を考えるようになったのである」とする ｢p120｣。
　男性は嫁に頼れなくても、妻という「準制度化された介護者」がいる。しかし女性には
「嫁」にかわる人はいない。その結果、介護を頼る相手はそれぞれの女性がおかれた状況
により「夫」「娘」と分散し、一部に「専門家」に頼るという人が現れた。そして、90 年
代に入ると「夫」や「娘」に頼るという人より、「専門家」に頼るという人が増えていった。」
として、家モデルと夫婦家族モデルを論じた後、「女性は「（嫁の介護をうしなった）生涯
ケアラー」になったのである」［p121］。
　著者は推測する。高齢者たちは、「経済的には息子に頼らないのに（そして別居もして
いるのに）、介護だけ嫁に頼るのは「どうもやりにくい」と感じたのではないか ｢p122｣」
と。評者はこの文言を本書の「鍵」と捉えた。後述するが、高齢家族の関係を考えるキー
ワードである「子どもの世話になりたくない」理由の一つだからである。
　「経済的扶養の面においては夫婦家族モデルにそった世代関係が確立したのに、介護の
面においてだけ従来どおりの家モデルにそった世代関係を期待すること（言いかえると、
息子との関係は夫婦家族モデルに変化しているのに、嫁との関係は従来どおりの家モデル
のままにしておくこと）は、難しくなった」のである。その結果、「人々は介護について
も夫婦家族モデルにそって解釈するようになり、「嫁に介護は頼れない」と感じるように
なった。この結果、男性にとっては妻が唯一の「準制度化された介護者」となった［p122］」。
　「言いかえると、息子の役割（扶養）をいわば代行する公的支援制度は作ったが、嫁の
役割（介護）を代行する制度は特に整備しなかったという社会政策上のタイムラグ（ある
いはアンバランス）が、女性に対して、「準制度化された介護者がいない」という状況を
生じさせたのである［p123］」。
　介護を専門家に頼ろうとすれば、経済的資源が必要となる。著者は、どの社会階層に多
いのかを「資源仮説」／「イデオロギー仮説」と呼ぶ二つの仮説［p126］を立て、階層
的地位との関係を探っていく。その結果、男性の場合、どの年齢どの社会階層でも介護者
は「妻」が中心であったが、女性は年齢や階層によって異なっており、介護サービスの利
用意識は、「「女性
4 4
中流階級のための福祉国家」という状況がみられた」とする［p139］。
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４　タイプ別、その属性と志向
　公的年金の成熟後、人々の考え方には変化が見られた。「扶養
4 4
面においては、公的領域
では公的年金に「依存」し」、「家内領域では子世代からの扶養に頼らず「自立」するのが
望ましいと人々は考えるようになった。ただし、「依存」する公的年金は、男性の場合は
自分
4 4
の年金だが、女性は多くの場合、妻という地位にもとづいて夫
4
の年金に「依存」する。
したがって、女性は家内領域において、たしかに息子（下の世代
4 4 4 4
）の扶養から「自立」し
た。しかし、公的年金（特に有利なそれ）は、妻という地位があってはじめて利用できる
ので、息子にかわって夫（同世代
4 4 4
の家計支持者）に経済的扶養を「依存」するようになっ
たともいえる｣。「女性の「自立／依存」の複雑さは、公的年金という公共領域の支援制度
が女性に与えた、このような「曖昧な地位」に由来している｣。それを著者は「（つまり、
女性の場合、有利な公的
4 4
年金に対する資格は、個人ではなく、妻という家族上の
4 4 4 4
地位にも
とづいて与えられることが多い。したがって夫
4
の年金への依存は、公的年金という公共
4 4
領
域への「依存」ではあるのだが、それと同時に、夫という家内
4 4
領域の人間関係への「依存」
という要素もあるのである）」と補足する［p143］。
　著者はインタビューによる先行研究2) を紹介した後、それらは「おもに介護をしている
4 4 4 4
人々の意識」についてであるため、「（たとえ現時点では介護されていないとしても）」、「さ
4
れる
4 4
立場の人々の意識が必要」として、インタビュー3) を行った［p149］。
　その結果、「老後の世代関係や公共領域／家内領域について、「生涯ケアラー」「生涯家
計支持者」「公的支援忌避者」「看取りあう夫婦」という４つの主要なタイプを抽出する
p156］。
　「老後の世代関係について人々がもつイメージとして」、「「生涯ケアラー」は、家族に迷
惑をかけないよう、自分の介護を「配偶者にも子どもにも頼らず、専門家に頼りたい」、
そうすることによって家族をケアするという役割を生涯にわたって維持したいと考える
人々」とする。「「生涯家計支持者」は、自分の介護を「配偶者だけでなく子どもにも頼り
たい、しかし、専門家には頼りたくない」と考える人々であり、しかも、退職後も維持さ
れる自分の家計支持力（自分たち夫婦だけでなく、子ども家族の家計をも支えることので
きる経済力）と交換に、それが可能だと考える人々である」であり、「「公的支援忌避者」
も、自分の介護を「配偶者だけでなく子どもにも頼りたい、しかし専門家には頼りたくな
い」と考えているが、「生涯家計支持者」と異なり、退職後の経済力に不安があるため、
子どもに頼るという希望の実現可能性については、楽観的ではいられない人々である」と
する。そして「「看取りあう夫婦」は、自分の介護を「まずは配偶者に頼りたいが、自分
のほうが残された場合は、子どもより専門家を頼りたい」と考える人々である。「「生涯ケ
アラー」には女性が多く、「生涯家計支持者・公的支援忌避者」には男性が多い。「看取り
あう夫婦」は男女間に大きな隔たりはない［pp174-175］」。
　「扶養」では、「公的年金の成熟によって、公共領域の意味は「依存」から「自立」へ、
また家内領域の意味は「依存」から「自立」へと大きく変わった。つまり再構築された」
のである。「介護」の面ではどうかというと、「生涯家計支持者・公的支援忌避者」の意識
は変化していないが」、しかし「「生涯ケアラー」でさえも、子どもや夫については「公共
領域＝自立（そのために）家内領域＝依存」という、公的年金成熟前と「同じ意識を支持
しているということがわか」り、「介護面においては、男女ともに、公共領域／家内領域
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の再構築は見かけほどには進んでいない」ので、「世代関係は「子世代に頼る」から「頼
らない」へと再構築されたが、ジェンダー関係（家計支持者は男性、ケアラーは女性）は
再構築されないままである」と結論づける［p181］。
５　今後の動向
　終章では、「家内領域で家族や親密な人々に依存し、公共領域でも専門家によるサービ
スに依存するという社会認識を、「ケアしあう人々」の社会認識とよぼう［p188］」と述べ、
　「人間にとって「依存」はノーマルな状態であることを前提に」して、現実の社会制度
とするためにはどのような政策が必要かを海外の研究から検討する。
　「本書では、嫁が「準制度化された介護者」でなくなった後の介護の社会編成として、「ケ
アしあう人々」というあり方を示した」が、「別の方向へ編成される可能性」として、「嫁
4
にかわって娘
4
が「準制度化された介護者」になるという方向」をあげる。公的介護サービ
スの充実が進まなければ、日本もこの方向へ向かう可能性がないとはいえない」からであ
る［p194］。ここ数年、公的年金への信頼を損なう問題が続出し、解決の道筋は覚束ない。
企業年金は景気の影響にも左右され、引いては「生涯家計支持者」の基盤を脅かす。「公
的年金の動向が扶養と介護の世代関係とジェンダー関係にどのような影響を及ぼすのか、
本書の問題意識を念頭に今後注意深くみていく必要がある」と結んでいる［p196］。
論点
　　　１　「生涯ケアラー」とは、どういう人か――属性の検討
　　　２　「世代関係」と「ジェンダー関係」――構築／再構築の位座
　　　３　「中途参入ケアラー」への視点
　　　４　ケアラー・アイデンティティを成り立たせる要素
論のはじめに―
　タイトルに惹かれて本書を繙いてみると、評者のイメージする「生涯ケアラー」とは異
なっていた。舅姑や実の親、配偶者やきょうだいのケアをし続けて生涯を閉じる人を想定
したからである。「誕生」したケアラーとは、「「夫や子どもには迷惑をかけたくないので、
自分の介護は専門家に頼りたい」と考える女性［p125］」だったのである。家族間で介護
に奮闘している人を見聞きしているからなのだろうか、女性の意識は“家族介護は美風”
という風潮を躱して「介護の社会化」へ向かう。今を捉えた切り口の新鮮さ、ネーミング
の面白さ、社会保障との関連でみていく鋭さ――「問題性の誕生」である。
　1960 年代、介護問題は浮上していなかった。1970 年になって、「老人扶養」に関する書
物4) が登場するが、内容は経済的扶養に終始した。1990 年代、扶養は介護問題とイコー
ル化していく。公的年金制度の成熟により、経済的扶養が視野の外に置かれるようになっ
たからである。同一線上にあった「同居―扶養―介護」が分化され背景には、夫婦家族制
理念の浸透もあろうが、年金制度の成熟なくして考えられない。「子どもの世話になりた
くない」生き方を可能にしている源泉が「年金」であり、息子からに扶養されなくてすむ
世代となりえたことを明確に打ち出した。「生涯家計支持者」の傍らに居る配偶者の存在、
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その「ケアされない部分」にも光を当てた。「扶養」と「介護」を一括りにする研究が多
いなかで、本書は扶養と介護の次元を分け、パラレルに捉えた点を高く評価したい。
　「生涯家計支持者」「生涯ケアラー」「公的支援忌避者」「看取りあう夫婦」、それぞれの
意識を表現する語彙選びもユニークである。ただし、「看取りあう夫婦」というワーディ
ングは解りづらいのではないかと感じた。この言葉には著者のはっきりした定義がないの
だが、「自分は施設に行くひと」を指しているようである。核家族の最晩年は、夫婦同時
に死なない限り「独居」である。その前の段階として「まずは配偶者に頼りたい［p174］」
とするも、残された独りが施設に向かうことまで含意しているとは読み取り難い。「看取り」
を「母を看取る」というように、「看病」だけでなく「最期」までを連想してしまうのは
評者だけであろうか。配偶者を看取った後、「独り」となった高齢者も視界に入れて、老
後の世代関係を分類してほしかったと思う。
　読み進めていくうちに幾つかの疑問が湧いてきた。ケアラー属性は変容している。それ
が本書を書評論文として取り上げた理由であり、紙面の多くを割いているが、「構築／再
構築」の捉え方にも言及したい。さらには「中途ケアラー」の存在にも焦点をあて、ケア
ラー・アイデンティティについても評者の視点からの考察を加えた。本稿の視点・論点が
高齢期家族の人間関係を考える検討材料になればと思う。
１　「生涯ケアラー」とはどういう人か――属性の検討
⑴ケアラー属性は変容している
①　「生涯ケアラー」は「嫁」なのか？
　本書は、1990 年以降の意識の変化に照準しているため、各研究機関が行った 90 年代の
調査データを参照しながら、著者の問題提起に対する評者の見解を述べていく。
　誕生した「生涯ケアラー」には、「（嫁に頼れない）生涯ケアラー［p85］」「（嫁の介護
をうしなった）生涯ケアラー［p121、141］」そして「準制度化された介護者は嫁［p88］」
など、「嫁」という言葉が付いて回る5)。一概に「長男」が「跡取り」とはいえないが、「嫁」
とは「家」制度時代ないし直系家族制における「継嗣」の「配偶者」を含意する。「嫁」
と「姑」は対になる概念であるが、「姑」という表記はない。各研究機関が「息子の妻」
と表記するところをあえて「嫁」としたのはどういう意図があってのことか。「子どもに
頼れない」でも「息子の妻に頼れない」でもなく、「（嫁に頼れない）生涯ケアラー」と、
（　）を付けて嫁とさらに記した理由を著者に問うてみたいとの思いに駆られた。
②　直系制家族で暮らす女性なら、ケア経験があるといえるか？
　平均寿命は驚異的な伸びを示している。1947 年、戦後はじめて発表された厚生省「生
命表」によると、平均寿命は、男性 50.1 歳、女性 54.0 歳であった。長寿化が進むまで、
直系制家族で生育してきた女子は、「嫁」の立場である母親が祖父母の介護をする姿を人
生のどこかで見ながら離家していく。ところが、今日では、曾祖父母さえも壮健な長寿ファ
ミリーもおり、「ケアラー」となるはずの人が還暦を過ぎてもなお介護は「未経験領域」
ということもありうる。
③　既婚者だけが「生涯ケアラー」なのか？
　「家制度の時代にはおいては、高齢者の介護は嫁の役割とされ」、高齢期になると「自分
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の介護について嫁をあてにすることができた［p88］」とある。「主婦」という言葉も登場
していないのだが、これまで「嫁の役割」として介護をしてきた女性は専業主婦だったの
か、有職主婦か。著者は「「嫁には介護を頼れない」という意識の広まりを「ポリティカル・
エコノミー・パースペクティブにしたがい、資源へのアクセスや社会政策の変化が、世代
関係についての人々の意識に影響を与えた［p89］」とみている。「嫁の介護をうしなった」
のは、「嫁」が仕事を持つようにあった時代背景もかかわりがあると思うのだが、子育て・
介護と仕事の両立には触れられていない。
　さらには、子どものいない夫婦や結婚していない子もいる現実をどう捉えているのかと
いう疑問もわく。評者の読みに誤りがなければ、高齢者のほとんどは結婚しており、子ど
もがいるという想定に立った論理展開である。日本は永らく皆婚の国であったが、国勢調
査人口・統計資料集によると、50 歳時の未婚率は、1990 年では男性 5.6％、女性 4.3％、
2000 年では、男性 12.6％、女性 5.8％である。1994 年厚生省「国民生活調査」によれば、
65 歳以上の親族のいる一般世帯数の内訳は、三世代世帯 34.9％、夫婦のみ 24.0％、未婚
子との同居 24.6％、単独世帯 16.4％である。この数値に子どものいない夫婦を加えれば、
「嫁」のいない「ケアラー人口」は相当数になる。
④　同居のケアラーとは誰か？
　産業構造の変化に伴う都市化の進展は、老親との同居率を低下させ、高齢者のケアは高
齢者が行うようなった。いや、行なわざるをえなくなったというべきか。1968 年全国福
祉協議会の『居宅寝たきり老人実態調査』では、介護者は「妻」50.4％、「息子の妻」
34.4％で、この時代においても、妻の介護が半数を占めていた。1995 年東京都民生局『高
齢者の生活実態調査』では、「妻」が 75.4％、「息子の妻」は 9.4％である。この調査は「東
京都」である点に留意しなければならないが、1993 年厚生省「老人訪問看護実態調査」
においても、男性高齢者の介護者は、「配偶者の妻」が 69.5%、「息子の妻」が 12.9%である。
介護というと「息子の妻／嫁」を連想しがちだが、実態は“老妻”なのである。著者がい
うように、配偶者たちは、高齢による重いケア負担と、自らはケアされる対象を失うとい
う境遇におかれている。そういう観点でみれば、妻は、「生涯ケアラー」である。
⑤　寡婦は「生涯家計支持者」ではないのか？
　著者は「女性のほうが長生きする」と冒頭で述べているが、夫を亡くした女性について
の老後イメージは描かれていない。女性高齢者の有配偶者率は、80-84 歳で 18.3％、85 歳
以上では 6.5％である［総務庁『1995 年国勢調査』］。寡婦になれば、夫の生存中より受け
取る額が少なくなるものの、遺族年金で暮らしていける人たちはかなりの数を占めるであ
ろう。妻が受け取る年金が夫の功労のおかげとしても、それで子どもからの扶助を受けず
に暮らしが立つとしたら、寡婦は、残る生涯の「家計支持者」になったと考えたい。この
世代のパーセンテージとしては低いだろうが、有職主婦は、寡婦になろうとも「生涯家計
保
4
持者」である。
２　世代関係・ジェンダー関係――構築／再構築の位座
⑴　娘は「準制度化された介護者」か？
　「嫁」の介護は減る一方、増えているのは、「娘」による介護である。将来における看取
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り期待においても「息子の妻」より「娘」を希望する人の方が多くなっている［総務庁長
官官房老人対策室 1990］。娘のほうが気兼ねなく接触できるのだから、息子に「扶養」さ
れる身でなくなれば、自分にとって好ましいケアラーを選ぶことができる。
　「今後の課題」として、著者は「嫁
4
にかわって娘
4
が「準制度化された介護者」になるのか、
今後、注意して見ていく必要がある［p194］」と、その可能性を示すが、娘の介護はとう
に始まっている。問題は、「準制度化された介護者」とみるかどうかであろう。近代家族
観のもとで育った「嫁」や娘に「制度化された」という認識があるのかどうか。親の側、
子の側、両世代がそのようにみているのかを検討してみる必要があろう。昨今は、“バツ
イチ”やシングルマザーに対する偏見も薄れ、老親は世間体を気にするより、「妻が倒れ
ても娘がいる」と、内心安堵しているとも限らない。ケアする家族がいてこそ「生涯家計
支持者」や「公的支援忌避者」でいられるわけで、娘を「準制度化された介護者扱い」で
きるほど支配的な父親は少数かもしれない。
　ケアラーは「性による役割振り分け［p80］」でみれば、まだ女性が多いが、双方の親
を対等に意識する夫婦家族制においては、夫が定年となれば、妻たちは「あなたの親でしょ」
と妻に言われ、故郷の老親宅に住んだり往復したりする。息子の「ショートスティ／ロン
グスティ同居」も始まっているのである。老親の年金で暮らすパラサイト子女はもちろん
である。「息子の役割（扶養）をいわば代行する公的支援制度は作ったが、嫁の役割（介護）
を代行する制度は特に整備しなかったという社会政策上のタイムラグ（あるいはアンバラ
ンス）が、女性に対して「準制度化された介護者がいない」という状況を生じさせた［p123］」
とするが、タイムラグは「性別分業観」にあらわれて、男性も「準制度化された介護者」
となる可能性もあるのではなかろうか。
⑵　世代関係とジェンダー関係は、交錯しているのではないか？
　著者は、公的年金の成熟により、男性は「（息子の扶養に頼らない）生涯家計保持者」
になったことで、経済的扶養における世代関係は再構築されたとする［p109］。父と息子
の関係はその通りである。母と息子の関係も遺族年金のおかげで再構築された。では、介
護における世代関係はどうか。「（嫁の介護をうしなった）生涯ケアラ ［ーp121］」の誕生は、
世代関係の変容と受けとれるが、配偶者の介護が 1960 年代の調査でも半数を超えている
ことをどう捉えるかである。
　では、「再構築されないままである［p181］」とする、介護面のジェンダー関係はどう
であろうか。「構築／再構築される」関係は、誰から誰を指しているのだろう。男性は従
来の性別分業意識のまま、妻、嫁、娘のケアをあてにしており、ジェンダー関係は変わら
ない。しかし、「（嫁の介護をうしなった）ケアラー」となれば「姑」のことで、世代の異
なる同性同士であるから、女性が女性をケアしないということは、世代関係もジェンダー
関係も再構築されたといえるではなかろうか。母が娘の介護を受けずに施設に向かうのも
同様である。
３　「中途参入ケアラー」への視点
　ここからは、本書から導き出された問題を糸口に、新たな視点を加えたケアラー考であ
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る。「中途ケアラー」の進行と近未来における「新規ケアラー」誕生の可能性を検討し、
ケアラータイプの成り立ちを環境と心境から探る。
⑴　ケアラーが増えるのか、「社会化」へ移行するのか
①　90 年初に登場している「通い」のケアラー
　一人暮らしの後期高齢者で、娘がそう遠くない距離に住んでいる場合、娘は子育てが終
わった年齢に達したこともあって、こまめに親宅を訪れている。心身健康な場合は、買い
物の手助け程度で済む。それが「ケア」なのかどうかは受け手の意識によるが、健康度が
損なわれていけば娘の出番は繁くなっていく。「訪問」介護では娘の存在が大きい。
　遠距離介護を研究している中川敦は、「遠距離介護」という言葉が登場したのは 1990 年
とする。中川の聞き取りでは娘が多く、専業主婦もいれば、週末に勤務先から親元に向か
う女性もいる［中川 2004、2006］。誰がケアラーになるかは、親子の居住距離、居住スペー
ス、子どもの転勤の有無と、これまでの人間関係による。長男の妻が舅姑の介護をしない
という声を巷間ではよく聞くが、「嫁」は一人娘で、舅姑より重篤の実母のケアに実家に通っ
ていたりすることもある。双方が対等な関係にある夫婦制家族として育った「二人っ子」
きょうだいの男女が、A 家・B 家の長男夫婦となれば、長男の姉妹はそれぞれの実家に向
かう。この人たちは、「通い」の「中途参入ケアラー」である。
②　中途同居によって「中途ケアラー」は誕生するか？
　今、子世代が中途同居を模索している。呼び寄せ同居や U ターン同居は、都会の近隣
に住む親子の間にも広まりつつある。子どもはいろいろな思惑があって同居を画策してお
り、子が申し出る中途同居には乗り気ではない。寡婦となった母親は夫を送り出し、やっ
と「生涯家計支持者」の立場を獲得したからである。しかし、いつまでも一人で暮らすこ
とには不安を感じ、80 代の半ばから自らも同居を思案しはじめる。中途同居は長男家族
に多いと想定されているが、評者の聞きとりでは二男もいれば娘もいる。高齢者は一挙に
介護度４や５になるより、じょじょに健康レベルが落ちてくる場合のほうが多い。子世代
には「介護の社会化」が浸透しつつあり、手数がかかるようになったときは施設を念頭に
おいての同居であるが、いっとき家人の誰かがケアラーになることは間違いなく、「中途
同居ケアラー」が誕生する。
③　パラサイト子女は「近未来ケアラー」になるのか？
　親と同居したまま“アラフォー”となる子どもたちの存在も気になるところである。「パ
ラサイト・シングル」は男性に焦点化されるが「再パラ娘［「アエラ」07/11/19］」もいる。
パラサイトたちは、どのようなケアラーになるのだろうか。
　春日キスヨは、「高齢者処遇研究会」の調査として、虐待を加えている加害者は、同居
の場合、嫁 27.5%、息子 18.1%、配偶者 14.8%、娘 9.9%という数字をあげる。そして、「息
子の介護担当率は５%前後なのに対して、息子の加虐率が高いのはどういったことを意味
するのだろうか」［春日 1997：106］との問いを投げかけ、「シングルの境遇で親の介護を
引き受けた男性に対しては、「代行させるべき女さえも獲得することができなかったダメ
男」というまなざしを生み、有配偶の男性が自力で介護を担うときよりも、過酷に追い詰
めていく側面を持っている［ibid.,208］」と解釈する。
　パラサイトかどうかはさておき、50 歳時の未婚者をいう「非婚子女」は、“いつの間にか”
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「中途ケアラー」となった人たちで、素地がないだけに途中で役を投げ出すことはないの
か。公的支援施設のサービスを受けたくても入所させる経済的余裕がないとき、下の世代
がいないだけに日々のケアにおいては鬱屈も大きく、虐待やネグレクトが懸念される。
④　孫もケアラー予備軍となるか？
　上野千鶴子は孫世代が祖父母の世話をするのを「中抜き介護」と称した［上野 2005：
65］。超高齢社会なれば、まん中に先立たれることもありうる。川端康成は『十六歳の日記』
において、毎朝、高等学校に行く前に祖父の下の世話をするやりきれなさと哀憐を綴って
いる。評者の聞き取りにおいても、高校生の孫（男子）が祖母の入浴や排泄介助をしたと
いう例があった。景気低迷により父親の収入がダウンし、母親が生活費や塾の費用捻出の
ために働きに出かけ、受験勉強をしながら夜中に介護をする孫も増えてくるであろう。著
者が案じるように、公的年金の動向によっては、施設を志向する「生涯ケアラー」であっ
ても、蓄えが心もとなくなれば自宅で介護を受けざるをえない事態もありうる。
⑤　団塊ジュニアはケアラーとなるのか？
　90 年代後半から、結婚後、親と近居する娘夫婦が増えている。電通の調査では、2002
年時点、25～34 歳の既婚女性の東京圏での近居率は 49%とある。「親と近居して人的・経
済的支援を得ながらも、自分たちも共働きで自立し、親と近居していなければできなかっ
たような自己実現を目指アクティブな家族」を「平成拡大家族」と名づけた［袖川他
2005］。
　15 年後には親である団塊世代が「後期高齢者」となる。そのとき、団塊ジュニアたち
は子育て期の支援をどう受け止め、どのようなケア態勢で臨むのだろうか。
４　ケアラー・アイデンティティを形成する要素
⑴　役割をどのような枠組で捉えるか
①　一人の人間の中にある複数の属性
　春日によると、この 30 年、家族介護は老いた妻と娘の負担が増大しているが、息子の
関与は一貫して低い。（「低い」とされる「息子」とは、妻子を養っている男性のことと思
われる。）「その背景にあるのは、家族ひとりひとりが複数のカテゴリ （ー夫―妻、父―母、
親―子、父―息子、父―娘、母―息子、母―娘、兄弟―姉妹、嫁―しゅうと、等々）に属
しており」、「各カテゴリーは、それぞれの性と世代を編成軸とし、不均等な役割と権威に
よって配分され」、「この複数カテゴリー・所属性によって、情緒現象の相互転換、たとえ
ば「支配⇄愛情」「従属性⇄親密性」「受容性⇄排除性」が可能なように現代家族は制度化
されている」とする［春日 2001：17］。従来の役割観からすると、役割は地位に付随して
先行し、人は他者の期待する役割を認識して役割を取得していくのだが、それでは、「役
割期待」が人を縛り、「準制度化された介護者」を作りあげることになってしまうのでは
なかろうか。
　現代家族において、成員の意識のなかに「制度」として構築されているのか、実情に即
した「形態」や「意識」から見つめるか。本書に限ったことではないが、家族社会学のパ
ラダイムにおいては、家モデル／夫婦家族モデル、家規範／夫婦規範など、「家」と「家族」
を対比させた見方が多い。評者は現代の「家」観念を研究しているのだが、聞き取りのた
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びに戸惑うのは、「家」観念を有していると見えても、本人はその意識をもって生活して
はいないのである。価値観が多様化輻輳化するなかで、「家」と「家族」という枠組の有
効性は研究者の課題である。
②　「役割カテゴリー」という視座
　役割を「認知枠組によるカテゴリーの一つ」とみるシンボリック相互行為論では、「役割」
は、人々の置かれた位置関係を認知し、行為の指針を与える一つのシンボルであり、自己
をどのように位置づけ、どのように行為すべきかについての視座を示す［片桐 2000：
37」。「役割カテゴリー」は、自己と他者の「自他関係の認知地図」（見取り図）にもとづき、
上記のような複数属性から、その場に応じて役割を選好し、多様な「役割アイデンティティ」
を使い分けていく。「役割アイデンティティ」とは、特定の役割に対して個人が思い描く
自己イメージをいうのだが、「アイデンティティ（自己同一性）」に張り付いている「役割
アイデンティティ」が突出したときに「ケアラー」的側面が全面に出てくるという見方も
できる。「役割アイデンティティ」を持てる人と、持たない／持てない人とでは、ケアに
対する気持ちの向かい方が変わってくる。当然、相互作用にも影響が出てくる。
③　「折り合い」という視点
　春日は、熊沢知子の研究6) から、息子の妻の立場で介護を担っている人たちには二通り
あるという。「なんの葛藤もなく介護を自己同一化し、一体化して受容している人たち」
と「嫁という役割を否定し、あるいは義理・義務と考え、介護における困難や葛藤がある
状態にある人」である。そして、ケアできる人を「折り合い」という見方で切りとり、「葛
藤や困難を軽減・解消するために選ぶ折り合いのつけ方のひとつは、それを妻役割として
引き受けていくこと」だという。「「嫁」としての役割ではなく「本来夫が息子として親に
対して行うべき義務」を妻として「代行」しているにすぎないという意識」であれば、「駆
け引き（「算段」）の手段」にもなり、「老親世代に従属する「嫁」としてではなく、「妻」
としての役割を担っていると考えることによって、権利意識と折り合いをつけていくこと
が可能」だからである［春日 2001：17］。この発想は「役割カテゴリー」という視座から「自
他関係の認知地図」を点検しなおしたと捉えてみると面白い。
⑵　ケアラー・メンタリィティ
　著者は、「自分の負担の増加という自己の不利益をわざわざ追求している」のは、「「ア
イデンティティ」と深く結びついている」という視点をとる［p62］。「「愛によるケア役割」
を肯定する意識は男女平等意識とは独立［p80］」しているとしたうえで、「ケアラーとし
てのアイデンティティが、「家族を介護
4 4
する」ことには積極的でありながら、「家族に介護
される
4 4 4
」ことは避けようとするという女性の意識を背後で規定し」、「「生涯（にわたる）
ケアラー」としての意識をもっている［84］」とみている。評者は、ケアラー・アイデンティ
ティは性格に由来する部分もあるのではないかと考え、「エゴグラム」7) から探ってみた。
　人間の自我には５つの心の領域があり、「批判的な親の心、責める心 =CP」、「養育的な
親の心 =NP」「大人の心 =A」「自由な心、伸びやかな心 =FC」「順応した子どもの心
=AC」に分けられる。この５つの部分について、どこがどの程度の強さかを数量化して、
見える形に表したグラフをエゴグラムという［福島 2001、津田 2004］。
　NP は、世話好きで困っている人を見過ごしにできず、人の苦しみを我がことのように
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感じて、助けてあげたくなるタイプで、人の世話をよく焼かねばならない仕事に向いてい
るという。評者は心理学の門外漢であるが、NP は「ケアラータイプ」といっていいので
はないかと考えた。いわゆる「長女性格」をもつ人もケアラーといえそうである。「ケアラー
タイプ」は、ケアをする人がいなくなると「エンプティネスト（空の巣）」になり、ペッ
トを飼い始めたり、介護関連のボランティアに励んだりする。ケアリングが苦行ではない
のである。性格や気質でみたとき、「生涯ケアラー」タイプは、「生涯家計支持者」や「公
的支援忌避者」にもおり、「中途参入ケアラー」にもいる。ケアラー・アイデンティティ
を形成するさまざまな要素を脇に置いて、ケアラーの位置取りを制度という枠組だけで見
れば、「準制度化された介護者」は誰かという議論になる。
⑶　「子の世話になりたくない」という言葉の解釈
　「子の世話になれない／なりたくない」という表現は、評者が研究している中途同居や
墓継承問題にも共通する、世代間関係考察のキーワードである。
　長年、墓の研究をしている井上治代の著書『子の世話にならずに死にたい』は、冒頭、
「「子が世話をして当然」から「子の世話になりたくない」へ」であり、「世話の社会化」
という見出しで始まっている［井上 2005：３］のだが、そのような言葉は墓だけでなく
介護においても同様にみられるという。井上は「子の世話になりたくない」という親の真
意を「子への愛［2005：234］」「愛ある行為［2000：114］」とみる。「「核家族」が定着す
れば、当然出てくる自然な言葉」であって、子どもが新たな家族をもてば、「別家族、別
の運命共同体に所属するという認識が生まれているから［ibid］」である。
　井上が行った意識調査8) における「介護を依頼する人が、「子ども」か「第三者」か」
との問いで、一番多いのは、「理想は「実の子ども」だが、実際には「第三者」を希望する」
であった。「子どもの負担にならないようになるべく夫婦で頑張っていく。もし、介護が
必要となったら地域のディサービスなどを利用して、それでもどうにもならないときは施
設に入る」といった回答が多い［井上 2005：137］とする。この調査は、対象を子どもが
娘しかいない人に絞っており、「嫁」のいない身であるから、一般論とはいえないが、著
者が分類する「看取りあう夫婦」と符合するのが興味深い。
　しかし、「子の世話になりたくない」は「子への愛」なのだろうか。老親が経済的に困っ
ていなければ子の扶養は必要ない。「扶養」の中には著者がいうように「介護」は入って
いない。それを感じとってしまった姑は、もはや「嫁の世話になれない」と思う。「なり
たくない」と「なれない」の違いは微妙であるが、前者は「なってもいいけれど、条件や
状況が整っていないから」という思いを言外に含み、「なれない」には選択肢がない。夫
婦家族制理念のもとで育ち、息子の妻が「嫁」という認識をもたない状況で、「「介護だけ
嫁に頼るというのは、「どうもやりにくいと感じた」のである［p122］」。それは、対象が
娘であっても同じである。嫁や娘が犠牲になっていると感じとるのは耐え難い。だから、
夫を見送った後、自分が要介護状態になったときは公的サービスを考える。その費用を支
える遺族年金があるからである。
　上野千鶴子は「嫁の立場で頭が下がるような介護をやっている人の動機づけにあるのは、
嫁としての意地ではないか」として「意地介護」と呼んだ［上野 2005：87］。「意地介護」
があれば、「恩に着せられたくない」「借りをつくりたくない」とする「意地介護拒否」も
298
人文社会科学研究　第 20 号
あろう。「よい嫁だと誉められたい」「他人から後ろ指をさされたくない」という「よい嫁
意識」「よい子意識」［上野 2005：85］があれば、「自分が嫁の時代にしてきたことを次の
世代にさせたくない」とする「よい姑意識」もありうる。よい印象を残して死にたい、そ
れは姑として母としての矜持であり、面目でもある。嫁や娘に頼らず施設に向かう人々が
インタビューではどんな言葉を漏らしたのか、生の声を知りたかった。
おわりに―
　いくつかの疑問を有しながらも、『生涯ケアラーの誕生』というタイトルは魅力的である。
誰しもが自身の内部に潜んでいる願いと矛盾を顕したワーディングだからだと思う。落合
恵美子は、「家族の戦後体制」にある人々を「大家族を夢見る核家族［落合 2004：83］」
と表現したが、もはや、直系家族制理念のもとで、高齢者が子や孫たちに囲まれて和やか
に暮らすのは夢見る世界となった。
　「生涯ケアラー」という切り口は、「自分はケアし続けながら、ケアされることのない見
返りのない人生」と、自らを慰めてきた人々の「諦念」を「受容」に切り替えさせる効力
がある。ケアや介護に関しては、家族内の葛藤や軋轢を取り上げる研究がまだまだ多いな
かで、著者は「扶養」と「介護」の相関を公的年金と絡ませて切り込んでいった。実情の
一歩先を推論する著者は、また人の心を捉える切り口を斬新なワーディングで示してくれ
ることだろう。楽しみに待っていたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　
注
1) 本書の注［p87］では、「生涯ケアラー」という用語について、次のように述べている。「「生涯ケアラー」
は家族
4 4
に対しては生涯にわたってケアする
4 4
側でいたいと考えているが、それゆえに、自分自身の介護に
ついては、専門家にケアされたい（つまり専門家
4 4 4
に対してはケアされる
4 4 4
側に立ちたい）と考えている。
したがって正確には「生涯家族
4 4
ケアラー」と命名すべきかもしれない。しかし、自分自身のケアが必要
になっても、家族に対しては「あくまでケアラーでいたい」という女性の意識（そしてこのような無理
な意識を、女性にもたせてしまう女性の社会的位置づけ）を強調するために、本書ではあえて「生涯ケ
アラー」という用語を用いることにする」。
2) 藤崎宏子 2000「家族はなぜ高齢者を囲い込むのか―ネットワーク形成を阻むもの―」福田義也・樽川
典子編『流動する社会と家族Ⅱ　現代家族と家族政策』ミネルヴァ書房 141-161、笹谷春美 1999「家族
ケアリングをめぐるジェンダー関係―夫婦間ケアリングを中心として』鎌田とし子他編『講座社会学
14　ジェンダー』東京大学出版会　213-248。
3)2000 年８月から 2001 年３月、兵庫県の３地区において、非経験者も含め、合計 20 人（うち１名は縁故）
にインタビューを行った［p149］。詳細は、山根真理編 2002『現代家族にみる家事の実態・意味・感情
に関する実証研究（質的調査の実施と分析）』平成 12-13 年度科学研究費補助金（基礎研究C⑴、
#12610173）研究成果報告書、代表者　山根真理（愛知教育大学）。
4) 那須宗一、湯沢雍彦編 1970『老人扶養の研究』垣内出版。
5)「嫁」という言葉は、第５章―１．の見出し「なぜ嫁をあてにできなくなったのか」から、かなりの頻
度で登場する。事項索引は［88、113、115、120、121、123、125、141、147、180、184、193］。
6) 熊沢知子 1993 年［“嫁規範”表彰にみる［介護］と［嫁意識］」『女性文化研究センター年報』第七号、
お茶の水女子大女性文化センター］。
7)「エゴグラム」とは、アメリカの心理学者である J・M デュセイが考案した性格分析表示法のことだが、
その基礎は、フロイト派の心理学者エリック・バーンが開発した交流分析法にもとづいている。自分を
取り巻くいろいろな人と関わりあっていくとき、自分らしさとはどんなものかを知る自己分析の方法と
して心理学で応用されている。
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8) 井上治代 1999　年淑徳大学社会福祉研究所助成研究「お墓・仏壇・介護に関する世代間関係の意識調
査」における、きょうだいが「娘だけ」に絞ったケースの自由記述欄回答。
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